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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 26 P2-3027/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Maja Bilandzi¢, u pravnoj
stvari tuzitelia MERITUM INZENJERING d.o.0., Split, Poljicka cesta 32, OIB
77837920878, kojeg zastupa punomocnik Kruno Peronja, odvjetnik u Splitu, protiv
tuzenika ADRIA CELIK d.o.o. u stedaju, Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana
78, OIB 34606600284, kojeg zastupa punomoénica Marina Krka, odvjetnica u
Odyvjetnickom uredu Krka & Krka d.o.o. u Splitu, radi utvrdenja osnovanosti osporene
trazbine u iznosu od 139.843,45 kn, odluCujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-531/2019-10 od 27. svibnja 2020., 7.
svibnja 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-531/2019-10 od 27. svibnja 2020.u tocki I. i u dijelu
toCke Il. njezine izreke kojim je nalozeno tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 50.404,25 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom utvrdeno je postojanje trazbine drugog viSeg isplatnog
reda tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 139.843,45 kn (toCka I. izreke) te je
nalozeno tuzeniku u roku od osam dana naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 50.404,25 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
dok je odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
9.377,00 kn s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama (tocka Il. izreke).

1.1. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio sljedece Cinjenice:

- iz sadrzaja generalnog ugovora o stru¢nom nadzoru od 29. lipnja 2012. sud
je utvrdio da su trgovacko drustvo FE Magnetit d.o.o. i tuZitelj bili u ugovornom
odnosu prema kojemu je tuzitelj bio obvezan FE Magnetit d.o.o. vrSiti usluge
struénog nadzora, a do poCetka vrdenja tih usluga, i konzultantske usluge,

- iz sadrzaja ugovora o stru¢nom nadzoru od 11. studenog 2013. sud je
utvrdio da su stranke sklopile ugovor o nadzoru izvodenja radova na rekonstrukciji
platoa za podrucje skladistenja i utovara Celicnog otpada te da su se stranke u istom
ugovoru pozvale na prethodno navedeni generalni ugovor o stru¢nom nadzoru,
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- da je racun 59/13 od 8. travnja 2013. tuzitelj izdao FE Magnetit d.o.0. na
iznos od 26.250,00 kn za usluge nadzora i savjetovanja narucitelja iz podrucja
elektrotehnickin radova za cjelovito servisiranje, popravak, zamjenu opreme,
programiranje i ostale potrebne radnje dizalica oznaka D3, D5, D6, D8 i D9 unutar
pogona zeljezare, da je tuzitelj uz prijavu trazbine radi opravdanja ovog racuna
dostavio ponudu za tehnicki nadzor i savjetovanje trgovackog drustva Volt-Ing d.o.o.,
kojeg zastupa inZenjer elektrotehnike Mladen Zanié, izjavljenu tuZitelju za uslugu
opisanu u racunu i na iznos opisan u racunu, a da je zakonski zastupnik tuZitelja u
svom iskazu izjavio da nema zaposlenog inZenjera elektrotehnike pa da je angazirao
Mladena Zanica koji je vrsio nadzor. Isto tako, da je svijedok Ante KojundZié u svom
iskazu potvrdio da je tuzitelj vrSio nadzor svih radova koji su se izvodili u razdoblju od
2012. do 2014. u zeljezari, bilo po nalogu drustva FE Magnetit d.o.o. ili tuzenika, a da
tuzenik nije osporio vjerodostojnost iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja, kao niti
sadrzaj prethodno navedenih isprava te da je, izmedu ostalog, punomocnik tuZenika
izjavio da i nema saznanja o0 okolnostima poslovanja tuzenika prije otvaranja
ste€ajnog postupka,

- da je racun 93-1-1 od 9. prosinca 2013. tuZitelj izdao FE Magnetit d.o.o0. na
iznos od 16.521,79 kn za usluge struénog nadzora nad izgradnjom skladiSta
vatrostalnih materijala. Sud obrazlaze da &injenica da u tom raCunu stoji utvrdenje o
postojanju raduna izvodacCa radova za izvedene radove upucuje na zakljuCak da je
tuzitelj izveo svoje radove nadzora izvodacCa, kao i da je to potvrdio zakonski
zastupnik tuzitelja u svom iskazu, a i da je svjedok Ante KojundZzi¢, koji je u to vrijeme
sudjelovao u izvodenju radova na postrojenjima tuzenika, potvrdio da je tuzitelj
izvodio radove nadzora, pritom €ak opisujuci nacin na koji se ponasao, navodeci da
je tuzitelj bio naklonjen investitoru, kao i da je bio desna ruka investitora, a da je
pored toga zapisnikom Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprave za
inspekcijske poslove od 26. srpnja 2013., koji je sacinjen prilikom inspekcijskog
pregleda rekonstrukcije postojeéeg pogona valjaonice unutar tvornickog kruga bivse
zeljezare Split u Kastel Suéurcu ,izgradnja skladista vatrostalnih materijala“ utvrdeno
da je za poslove struChog nadzora nad izvodenjem radova na predmetnoj
rekonstrukciji sklopljen ugovor s tuziteliem, da je opisano stanje radova i to tako da je
utvrdeno da su radovi na predmetnoj rekonstrukciji izvedeni u cijelosti. Sud obrazlaze
da tuzenik u odnosu na ove radove nije imao posebnih prigovora, osim opcenitog
prigovora da tuzitelj nije dokazao da je radove izveo, kao i prigovora da nema
dokumentaciju koja se odnosi na predmetnu trazbinu, a niti saznanja o okolnostima
prije otvaranja ste¢ajnog postupka,

- da je raCun 96-1-1 tuZitelj izdao na iznos od 86.753,49 kn za usluge stru¢nog
nadzora nad rekonstrukcijom CeliCane prema uvjetima plac¢anja ¢l. 4. Dopune br. 2
generalnog ugovora o stru¢nom nadzoru od 29. lipnja 2012., da je ¢l. 3. Dopune br. 2
generalnom ugovoru o struénom nadzoru odredeno vrSenje stru¢nog nadzora nad
rekonstrukcijom &eliéane unutar tvornickog kruga bivée Zeljezare Split u Kastel
Sucurcu izgradnja skladiSta vatrostalnih materijala®“, a ¢l. 4. da je odredena naknada
koja iznosi 1,19% od predvidive ugovorene vrijednosti radova na rekonstrukciji
Celicane od 8.892.073,00 kn, a da je upravo tom metodologijom tuzitelj obraCunao
iznos naknade za usluge nadzora. Isto tako, sud je utvrdio da je lll. privremena
situacija za radove koje je izvodio Eurotim d.o.0., a za nadzor kojih radova je
ispostavljen isti racun, ovjerena potpisima i peCatima izvodaca Eurotim d.o.o., ali i
naruCitella radova FE Magnetit d.o.o. na ukupan iznos vrijednosti radova od
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7.290.208,88 kn i to bas iznos koji je u istom racunu oznacio i tuZitelj. Sud izvodi
zakljuCak da je drustvo FE Magnetit d.o.o. potpisom i pe€atom predmetne situacije
priznao da su radovi u njoj iskazani, a za nadzor kojih radova tuzitelj trazi naknadu,
izvedeni. Isto tako, da je tu situaciju ovjerio zakonski zastupnik tuzitelja koji je u
iskazu izjavio da je izvrSio uslugu nadzora predmetnih radova, a da je tome tako sud
zakljuCuje i iz iskaza svjedoka Ante Bekica. Sud obrazlaze da je dopuna br. 2 i
dopuna br. 3 generalnom ugovoru o stru¢nom nadzoru potpisana za FE Magnetit
d.o.o. od strane Ante Bekica na dan 8. svibnja 2013., a da sadrzaj izvatka iz sudskog
registra za FE Magnetit d.o.o. potvrduje ono Sto je Bekic izjavio, a to je da je on bio
Clan uprave FE Magnetit d.o.0. sve do pripajanja tog drustva tuZeniku. Sud obrazlaze
da iako je Bekic izjavio da je bio u radnom odnosu s tuzenikom do travnja 2013., ipak
je bio u odnosu s FE Magnetit d.o.o0. kao osoba ovlastena za zastupanje tog drustva
sve do pripajanja tog drustva tuzeniku u 2014. godini pa zakljuCuje da stoga iskaz tog
svjedoka nije bez vaznosti jer je upravo ovaj svjedok sudjelovao u ugovaranju ovog
posla, kao i §to je u svom iskazu potvrdio da je nakon prestanka radnog odnosa s
tuzenikom, dok je isti joS bio zastupnik po zakonu drustva Fe Magnetit d.o.o.,
svakodnevno dolazio u prostorije tuzenika i da zna da su radovi izvrSeni te da stoga
valja cijeniti i njegova saznanja o izvrSavanju obveza tuzitelja kao vjerodostojna. Isto
tako, sud obrazlaze da zaklju€ak o tome da je tuZitelj izvrSio usluge nadzora radova
izvodaCa Eurotim d.o.o. Cija je vrijednost iskazana u trecoj privremenoj situaciji
potvrduje i upis u gradevnom dnevniku iz kojeg je vidljivo da je izvodac, a Sto je
potvrdeno potpisom u rubrici glavnog nadzornog rjeSenja 3. lipnja 2013. uveden u
posao izgradnje rekonstrukcije CeliCane, kao i iz toga da je tuzitelj dostavio izvadak iz
gradevnog dnevnika od 2. kolovoza 2013. koji je takoder ovjeren potpisom glavnog
nadzornog inzenjera. Nadalje, sud obrazlaze da je pored svega navedenog
zapisnikom Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja od 30. listopada 2013.,
sacinjenog prilikom inspekcijskog pregleda rekonstrukcije CeliCane bivSe Zeljezare
Split u Kastel Sucurcu ,izgradnja skladiSta vatrostalnih materijala“ utvrdeno da je
sudionik gradnje Mislav Oluji¢ kao glavni nadzorni inzenjer, da je utvrdenje o stanju
predmetnih radova to javnopravno tijelo sacCinilo na temelju izvjeStaja o stanju radova
glavnog nadzornog inzenjera Mislava Olujica, da izvjeStaj o stanju radova nuzno
mora biti posljedica praéenja izvodenja tih radova, odnosno nadzora te da je istim
utvrdeno da je izvedeno oko 90% vrijednosti radova.

- da je racun 20-1-1 od 11. veljaCe 2014. tuzitelj izdao na iznos od 10.318,17
kn za usluge stru¢nog nadzora radova obavljenih po I. i Il. privremenoj situaciji prema
uvjetima placanja iz ¢l. 3. ugovora od 11. studenog 2013., da je tim raCunom
obracunata usluga nadzora radova prema ugovoru od 11. studenog 2013., da se iz
sadrZzaja tog ugovora vidi da je predmet tog ugovora izvodenje radova na
rekonstrukciji platoa za podrucje skladiStenja i utovara €eli¢nog otpada, tzv. priprema
uloSka, da je €l. 3. odredena metodologija izrauna visine naknade za usluge
nadzora na nacin da iznosi 1,4% vrijednosti radova koji su predmet stru¢nog
nadzora, da je tuzitelj u raCunu upisao da je vrijednost radova koji su bili predmet
nadzora 737.012,55 kn te da je upravo ta vrijednost upisana i u 2. priviemenoj
situaciji. Sud obrazlaZze da iz iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja proizlazi da su
nakon Sto je izdana 2. privremena situacija radovi prekinuti uslijed nedostatka
novCanih sredstava za dovrSetak istih, kao i da je svjedok Ante KojundZi¢ u svom
iskazu potvrdio da je tuZitelj obavljao nadzor radova i na platou.
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- da je stalni sudski vjestak lvica Baban sacinio nalaz i misljenje, a da je
prilikom izrade istog izvrSio uvid u raspoloZivu dokumentaciju u spisu i dostavljenu
dokumentaciju od strane tuzitelja, dok mu tuzenik nije dostavio trazenu
dokumentaciju pa da nije bio u mogucnosti utvrditi je li tuZenik u knjizi ulaznih racuna
i svom knjigovodstvu evidentirao predmetne racune tuzitelja i obracunao pretporez
na iste, dok je na podlozi dostupne dokumentacije provjerom knjigovodstva tuzitelja
nasao evidentiranim raCune u knjizi izlaznih racuna tuzitelja pa je zaklju€io da su
stranke, kao i drustvo Fe Magnetit d.o.o. i tuzitelj, bile u ugovornom odnosu s osnove
ugovora o djelu na koji se primjenjuju odredbe ¢l. 590. do 619. ZOO-a, da je tuZitel]
ispunio svoje obveze nastale na temelju ugovora, odnosno da je pruzio usluge
nadzora, a da tuzenik nije dokazao da je njegova obveza da plati tuzitelju naknadu
za pruzene usluge nadzora prestala ispunjenjem ili na drugi zakonom odredeni nacin
pa je na temelju €l. 590. u vezi s ¢l. 270. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* bro;j:
71/15 i 74/17) prihvatio tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti trazbine u ukupnom
iznosu od 139.843,45 kn kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda.

2. Tuzenik je podnio zalbu protiv presude pobijajuci ju zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. |z sadrzaja Zalbe proizlazi da presudu pobija
u dijelu u kojem nije uspio u sporu, odnosno u tocki I. i dijelu toCke Il. izreke presude.
Ukazuje da sud temelji presudu na iskazima svjedoka Ante Bekica i Ante Kojundzica,
da je svjedok Ante Beki¢ iskazivao da mozZe potvrditi da su radovi obavljani za
razdoblje od travnja 2013., no da su svi utuzeni racuni izdani mjesecima nakon S§to
Anto Beki¢ viSe nije radio kod tuzenika pa stoga on niti ne moze imati saznanja o
tome je li tuzitelj obavio radove. Navodi da sud prilikom donoSenja odluke nije uzeo u
obzir €injenicu da tuzenik nikad nije primio niti odobrio radove koje je navodno izvrSio
tuzitelj, a niti je potpisan primopredajni zapisnik. IstiCe da je sud odbio izvesti dokaz
gradevinskog vjestacenja uz obrazloZenje da tuzenik predlaze dokazivanje negativne
Cinjenice, a da tuZenik nije predlagao dokazivanje negativhe Cinjenice, vec je
predloZio dokaz kojim bi se utvrdili nedostaci u obavljanju nadzora (pozitivha
¢injenica). Isto tako, daje sud propustio obrazloziti zasto je prihvatio tuzbeni zahtjev u
odnosu na racun broj 20-1-1 koji je izdan na tuzenika iako u to vrijeme tuzZenik i
drustvo Fe Magnetit d.o.o. nisu sklopili ugovor o pripajanju.

3. Zalba nije osnovana.

4. IspitavSi pobijanu presudu sukladno odredbama ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao
I na pravilnu primjenu materijalnoga prava, ovaj sud nalazi da je pobijana presuda
pravilna i zakonita.

5. TuzZenikovi zalbeni navodi svode se na pitanje jesu li usluge za koje je
tuzitelj izdao utuzene raCune izvrSene, zatim pitanje opravdanosti odbijanja dokaznog
prijedloga provodenja gradevinskim vjeStaCenjem, kao i isticanje propusta
prvostupanjskog suda o itovati se zasto je prihvaéen tuzbeni zahtjev u odnosu na
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racun broj 20-1-1 koji je izdan na tuzZenika, iako u to vrijeme tuzenik i drustvo Fe
Magnetit d.o.0. nisu sklopili ugovor o pripajanju.

6. Pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da su stranke bile u ugovornom
odnosu s osnove ugovora o djelu. Ugovorom o djelu izvoda¢ se obvezuje obauviti
odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili
umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu (¢l. 590. Zakona o
obveznim odnosima ,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO).

7. U odnosu na tuzenikov zalbeni navod kojim osporava da su usluge za koje
tuzitelj potrazuje isplatu naknade izvrSene valja reci sljedecCe. TuZitelj je za svoje
usluge izdao sljedece racune: racun br. 59/13 od 8. travnja 2013. za usluge nadzora i
savjetovanja narucitelja iz podrucja elektrotehnickih radova za cjelovito servisiranje,
popravak, zamjenu opreme, programiranje i ostale potrebne radnje dizalica oznaka
D3, D5, D6, D8 i D9 unutar pogona Zeljezare u iznosu od 26.250,00 kn, racun br. 93-
1-1 od 9. prosinca 2013. za usluge struCnog nadzora nad izgradnjom skladista
vatrostalnih materijala unutar bivie Zeljezare Split, a prema uvjetima placanja ¢l. 4.
Dopune br. 3. Generalnog ugovora o stru¢nom nadzoru od 29. lipnja 2012. u iznosu
od 16.521,79 kn, racun br. 96-1-1 od 20. prosinca 2013. za isplatu obroka za
obavljane usluge stru¢nog nadzora nad rekonstrukcijom celiCane unutar bivse
zeljezare Split, a prema uvjetima placanja ¢l. 4. Dopune br. 2 Generalnog ugovora o
stru¢nom nadzoru od 29. lipnja 2012. u iznosu od 86.753,49 kn i racun br. 20-1-1 od
11. veljaCe 2014. za usluge struchog nadzora za radove obavljene po I. i Il.
priviemenoj situaciji izvodaca radova u Kastel Sucurcu zk. ulozak 3529 a prema
uvjetima placanja €l. 3. Ugovora od 11. studenog 2013. u iznosu od 10.318,17 kn.

7.1. U pogledu usluge nadzora i savjetovanja narucitelja iz podrucja
elektrotehniCkih radova za cjelovito servisiranje, popravak, zamjenu opreme,
programiranje i ostale potrebne radnje dizalica oznaka D3, D5, D6, D8 i D9 unutar
pogona Zeljezare za koje je sud izdao ra¢un br. 59/13 od 8. travnja 2013., ovaj sud
prihvaca ocjenu dokaza od strane prvostupanjskog suda na temelju koje je sud donio
zaklju¢ak o tome da su predmetni radovi izvrSeni, a koji svoje uvjerenje o tome crpi iz
iskaza svjedoka Ante Kojundzi¢a iz kojeg proizlazi da je tuzitelj vrSio nadzor svih
radova koji su se izvodili u razdoblju od 2012. do 2014. u Zeljezari, bilo po nalogu
drustva FE Magnetit d.o.o. ili tuzenika, a koji je u to vrijeme sudjelovao u izvodenju
radova u prostorima Zeljezare. Isto tako, pravilno je prvostupanjski sud radi
utvrdivanja odlucne cCinjenice jesu li usluge za koje je izdan predmetni racun izvrSene
uzeo u obzir i iskaz tuZenika iz kojeg proizlazi da isti nema saznanja o okolnostima
poslovanja tuzenika prije otvaranja steCajnog postupka, kao i ponudu za tehnicki
nadzor i savjetovanje trgovackog drustva Volt-Ing d.o.o., kojeg zastupa Mladen
Zani¢, inzenjer elektrotehnike, izjavljenu tuzitelju za uslugu i iznos opisanu kao u
utuzenom racunu te izjavu zakonskog zastupnika tuZitela o tome da nema
zaposlenog inZenjera elektrotehnike pa da je stoga angazirao inZenjera
elektrotehnike Mladena Zaniéa koji je vr$io nadzor.

7.2. Nadalje, stajaliSte je ovog suda da je prvostupanjski sud uvijerljivim
razlozima potkrijepio svoj zakljuCak o tome da su izvrSene usluge stru¢nog nadzora
nad izgradnjom skladista vatrostalnih materijala prema uvjetima plaéanja ¢&l. 4.
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Dopune br. 3. Generalnog ugovora o stru¢nom nadzoru od 29. lipnja 2012., za koje
je tuzitelj izdao raCun 93-1-1 od 9. prosinca 2013. Ovaj sud prihvaca utvrdenje
prvostupanjskog suda da u prilog tom zakljuCku ide da na istom raCunu postoji
utvrdenje o postojanju raCuna izvodaca radova za izvedene radove pa da to upucuje
na zakljuCak o tome da je i tuzitelj izveo svoje radove, a isto tako da je zapisnikom
Ministarstva graditeljstva od srpnja 2013. (list 47. do 51. spisa), koji je sacinjen
prilikom inspekcijskog pregleda rekonstrukcije postojeCeg pogona valjaonice unutar
tvornickog kruga bivSe Zeljezare Split u Kastel Sucurcu zgradnja skladista
vatrostalnih materijala®, utvrdeno da je za poslove stru€énog nadzora nad izvodenjem
radova na predmetnoj rekonstrukciji sklopljen ugovor s tuZiteliem, kao i da je u
predmetnom zapisniku opisano stanje radova i utvrdeno da su radovi na predmetnoj
rekonstrukciji izvedeni u cijelosti, a koje utvrdenje nije u suprotnosti s ispravama u
spisu. Sud je svoje uvjerenje opravdao i sadrzajem iskaza zakonskog zastupnika
tuzitelja iz kojeg proizlazi da su radovi izvedeni, kao i iz iskaza svjedoka Ante
KojundZi¢a iz kojeg proizlazi da je on u to vrijeme sudjelovao u izvodenju radova na
postrojenjima tuzenika, da je tuZitelj izvodio radove nadzora i da je pri tome opisao
nacin na koji se ponasao, navodeci da je bio naklonjen investitoru, kao i da je naveo
da je tuZitelj bio ,desna ruka investitora®“. Takoder, pravilno je prvostupanjski sud
uzeo u obzir da tuzenik u odnosu na te radove nije imao posebnih prigovora, osim
opcenitog prigovora da tuzitelj nije dokazao da je radove izveo te da nema
dokumentaciju koja se odnosi na predmetnu trazbinu, a niti saznanja o okolnostima
prije otvaranja ste¢ajnog postupka.

7.3. U odnosu na usluge struénog nadzora nad rekonstrukcijom celiCane
prema uvjetima pla¢anja €¢l. 4. Dopune br. 2 Generalnog ugovora o stru¢nom
nadzoru od 29. lipnja 2012. za koje je tuzitelj izdao raCun 96-1-1, ocjena je ovog suda
da je zaklju€ak prvostupanjskog suda o tome da su predmetne usluge izvrSene u
skladu s ispravama u spisu i zapisnicima o iskazima danim u postupku. Pravilno
prvostupanjski sud utvrduje da je lll. privremena situacija za radove koje je izvodio
Eurotim d.o.0., a za nadzor kojih radova je ispostavljen predmetni raCun, ovjerena
potpisima i peCatima izvoda¢a Eurotim d.o.o., ali i narucitelja radova FE Magnetit
d.o.0. na ukupan iznos vrijednosti izvedenih radova od 7.290.208,99 kn (list 58.
spisa). Svoj zaklju€ak o tome da su radovi za koje je izdan predmetni racun izvedeni
sud izvodi iz iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja iz kojeg proizlazi da je izvrSio
uslugu nadzora tih radova, a koji je ovjerio situaciju, kao i iz iskaza svjedoka Ante
Bekica. Sud obrazlaZze da njegov iskaz, unato¢ tome $to je isti izjavio da je bio u
radnom odnosu s tuZzenikom do travnja 2013., nije bez vaznosti i to iz razloga sto je
bio u odnosu s FE Magnetit d.o.0. kao osoba ovlasStena za zastupanje tog drustva
sve do pripajanja drustva tuzeniku u 2014. godini. Pored toga, pravilno
prvostupanjski sud zaklju€uje da na to da su predmetni radovi izvrSeni upucuje i
zapisnik Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja sacinjen 30. listopada 2013.
prilikom inspekcijskog pregleda rekonstrukcije CeliCane Split unutar bivSe Zeljezare
Split u Kastel Sucurcu ,izgradnja skladiSta vatrostalnih materijala® koji sadrzi
utvrdenje o stanju predmetnih radova, a u kojem je utvrdeno da je sudionik gradnje
Mislav Oluji¢ kao glavni nadzorni inzenjer. Sud obrazlaze da je to utvrdenje o stanju
predmetnih radova javnopravno tijelo sacinilo na temelju izvjeStaja o stanju radova
glavnog nadzornog inZenjera Mislava Oluji¢a, a iz kojeg proizlazi da je na dan 30.
listopada 2013. izvedeno oko 90% vrijednosti radova. Takoder, pravilno je utvrdenje
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suda da je tre¢a privremena situacija izdana 5. prosinca 2013. (list 58. spisa), dakle
vise od mjesec dana nakon utvrdenja sadrzanog u predmetnom zapisniku. Ocjena je
ovog suda da je prvostupanjski sud svoje uvjerenje o tome da su predmetne usluge
izvrSene opravdao uvjerljivim razlozima.

7.4. U odnosu na usluge struénog nadzora radova obavljenih po I. i Il
privremenoj situaciji prema uvjetima placanja iz €l. 3. ugovora od 11. studenog 2013.
za koje je tuzitelj izdao racun 20-1-1 od 11. veljaCe 2014., ovaj sud prihvaca kao
ispravno utvrdenje prvostupanjskog suda o tome da je tim raunom obraCunata
usluga nadzora radova prema ugovoru od 11. studenog 2013., a da je sadrzaj
predmetnog ugovora izvodenje radova na rekonstrukciji platoa za podrucje
skladistenja i utovara Celicnog otpada, tzv. priprema uloska, da je tuzitelj u racunu
upisao da je vrijednost radova koji su bili predmet struénog nadzora 737.012,55 kn te
da je upravo ta vrijednost radova upisana i u 2. privremenoj situaciji izvodac¢a radova
Visoko potkrovlje d.o.o. (list 22. spisa). Ovaj sud u cijelosti prihva¢a ocjenu dokaza
od strane prvostupanjskog suda u pogledu usluga nadzora za koje je izdan
predmetni raCun, a iz razloga Sto sud svoje uvjerenje o tome da su predmetne usluge
izvrSene potkrjepljuje i iz iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja iz kojeg proizlazi da
su radovi prekinuti nakon Sto je izdana druga privremena situacija, kao i iz iskaza
svjedoka Ante KojundZi¢a iz kojeg proizlazi da je tuzitelj obavljao nadzor radova i na
platou.

8. Radi odluCivanja o osnovanosti odbijanja provodenja dokaznog prijedloga
gradevinskog vjeStaCenja, a na okolnost utvrdivanja nedostataka u obavljanju
nadzora, potrebno je razmotriti odredbe Zakona o obveznim odnosima koje reguliraju
odgovornost za nedostatke kod ugovora o djelu. Naime, odredbom ¢&l. 606. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08 i 125/11)) je
propisano da narucitelj koji je izvodaca na vrileme obavijestio o nedostacima
izvrSenog djela gubi svoja prava nakon isteka dvije godine od ucinjene obavijesti,
osim ako je izvodacevom prijevarom bio sprijeCen da ih ostvaruje, dok je stavkom 2.
istog Clanka propisano da i nakon isteka toga roka narucitelj ima pravo, ako je o
nedostacima pravodobno obavijestio izvodaca, prigovorom protiv izvodaceva
zahtjeva za isplatu naknade istaknuti svoj zahtjev na snizenje naknade i naknadu
Stete. Pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da tuzenik ni¢im nije dokazao da je
poduzeo Zakonom o obveznim odnosima propisane radnje da bi se koristio svojim
pravima s osnove postojanja nedostataka pa je stoga osnovano odbio provodenje
dokaznog prijedloga gradevinskog vjestaCenja, jer je tuZenik izgubio pravo da se
koristi ovlaséu iz ¢l. 606. st. 2. ZOO-a da prigovorom protiv izvodaceva zahtjeva za
isplatu naknade istakne zahtjev za sniZzenje naknade, a iz razloga Sto tijjekom
postupka nije niti tvrdio da je o nedostacima pravodobno obavijestio izvodaca.

9. TuZenik u zalbi iznosi odredene Cinjenice za koje je vidljivo da ih uopce nije
iznosio u tijeku prvostupanjskog postupka (da je prvostupanjski sud propustio
obrazloziti zasto je prihvatio tuZbeni zahtjev u odnosu na racun broj 20-1-1 koji je
izdan na tuzenika, iako u to vrijeme tuzenik i drustvo Fe Magnetit d.o0.0. nisu sklopili
ugovor o pripajanju) pa je rije€ o €injenicnim navodima koje tuzenik iznosi po prvi put
tek u zalbi, Sto nije dopusteno ni u smislu odredbe ¢l. 352. st. 1. ZPP-a.



Poslovni broj: 26 Pz-3027/2020-2
8

10. Dakle, ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno
utvrdio €injenicno stanje u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a, kojom je propisano da o
tome koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane odluCuje sud prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, i na takvo utvrdeno CinjeniCno stajne
ispravno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio postojanje trazbine drugog viseg
isplatnog reda tuzitelja u iznosu od 139.843,45 kn.

10.1. Stoga je, na temelju ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, odlu¢eno kao u izreci presude.
Zagreb, 7. svibnja 2021.

Sutkinja
Maja Bilandzi¢
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